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Odpowiedz´ na artykuł recenzyjny Romana A. Tokarczyka
Na łamach ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego’’ w ze-
szycie 42011 (s. 253-255) ukazała sie˛ recenzja mojej ksia˛z˙ki pt. Restytucja do´br
kultury ze stanowiska filozofii prawa. O trudnych przypadkach na granicy
kultury i prawa (Wolters Kluwer, Warszawa 2011, ss. 356) autorstwa Wojciecha
Szafran´skiego. Była ona bardzo miła i nad wyraz z˙yczliwa dla autora i jego
pracy. Co wie˛cej, w zeszycie 12013 ukazał sie˛ obszerny artykuł recenzyjny
autorstwa Romana A. Tokarczyka, w kto´rym odnio´sł sie˛ On – takz˙e krytycznie
– do tej ksia˛z˙ki. Korzystaja˛c z prawa autora do polemiki, pragne˛ odwołac´ sie˛ do
drugiego z tych głoso´w. Chyba bowiem kaz˙da recenzja, a tym bardziej artykuł
recenzyjny, cieszy autora recenzowanej pracy. S´wiadczy to o tym, z˙e jest ona
czytana. Dodatkowo, jes´li recenzja zawiera uwagi krytyczne, to jest ona
zarazem znakomitym sposobem na poddanie weryfikacji prowadzonych badan´,
zaprezentowanych juz˙ wyniko´w, a takz˙e daje asumpt do dalszych dociekan´.
W kon´cu nalez˙y pamie˛tac´ o tym, z˙e konstruktywna krytyka jest najwie˛kszym
aktem przyjaz´ni.
Dzie˛kuja˛c Autorowi artykułu recenzyjnego za miły wste˛p i zakon´czenie,
a takz˙e wiele pochwał w tres´ci artykułu recenzyjnego, odniose˛ sie˛ jednak niz˙ej –
co zrozumiałe – tylko do niekto´rych pogla˛do´w krytycznych i zarzuto´w, kto´re
moz˙na uja˛c´ w naste˛puja˛cych punktach:
1. Roman Tokarczyk zarzuca, z˙e podtytuł ksia˛z˙ki nie jest zbyt udany,
,,W s´wietle bowiem wszystkich koncepcji naukowego kulturoznawstwa prawo
nalez˙y w całos´ci do kultury’’ (s. 281). O ile zgodze˛ sie˛ oczywis´cie, z˙e prawo
– rozumiane jako wytwo´r człowieka – nalez˙y do s´wiata kultury, o tyle jednak nie
wszystkie koncepcje naukowe kulturoznawstwa uznaja˛ dzis´ ten klasyczny
podział na s´wiat wytworo´w człowieka (kultura) i s´wiat wytworo´w przyrody
(natura), niekiedy nawet koncepcje prawnonaturalne wskazuja˛, z˙e pewien typ
prawa (np. prawo wieczne, prawo boskie) bynajmniej do s´wiata kultury,
rozumianego jako s´wiat wytworo´w człowieka, nie nalez˙y. W podtytule jednak
chodziło mi o cos´ znacznie skromniejszego i faktycznie moz˙e nie do kon´ca
metodologicznie uzasadnionego, a mianowicie: o odro´z˙nienie tej sfery ludzkiej
aktywnos´ci, kto´ra˛ okres´la sie˛ mianem kultury, a kto´ra˛ tradycyjnie zajmuje sie˛
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resort kultury, od tej, kto´ra jest domena˛ prawa i prawniko´w, a kto´ra˛ to
rza˛dza˛ inne resorty. Chodziło tu wie˛c o kulture˛ – jak to sam Recenzent okres´la
(s. 284) – w we˛z˙szym znaczeniu.
2. Recenzent zauwaz˙a, z˙e lekture˛ ma˛ci nieco posługiwanie sie˛ niedo-
okres´lonym poje˛ciem ,,rozliczanie przeszłos´ci’’, nalez˙a˛cym do je˛zyka potocznego.
Kwestia ,,rozliczania przeszłos´ci’’ jest jednym z waz˙niejszych zagadnien´ całej
pracy, szeroko zas´ opisywane w literaturze angloje˛zycznej koncepcje transi-
tional justice sa˛ waz˙nym składnikiem całej zawartej w pracy koncepcji,
zwłaszcza kon´cowego spojrzenia na tytułowy problem restytucji do´br kultury.
Sta˛d samo poje˛cie ,,rozliczanie przeszłos´ci’’ moz˙e nie jest najzgrabniejsze, ale
niewa˛tpliwie oddaje ono to, o co w istocie w sprawach restytucyjnych chodzi.
3. Roman Tokarczyk pisze, z˙e ,,kategoria hard case, przeniesiona mecha-
nicznie do polskiego prawoznawstwa, jest w wie˛kszym stopniu przejawem
s´lepej uległos´ci angloje˛zycznej terminologii niz˙ rzeczywistego niekiedy na nia˛
zapotrzebowania’’ (s. 282; a takz˙e jego krytyka koncepcji hard case na s. 284).
Z ta˛ ocena˛ zdecydowanie sie˛ nie zgadzam. Uwaz˙am, z˙e poje˛cie trudnych
przypadko´w w prawie nalez˙y do jednego z najciekawszych osia˛gnie˛c´ dwu-
dziestowiecznej jurysprudencji i pozwala dzis´ patrzec´ na złoz˙one problemy
prawne w inny niz˙ dotychczas sposo´b. Przede wszystkim jednak ro´z˙ne propo-
zycje radzenia sobie z tzw. trudnymi przypadkami niezwykle two´rczo objawiaja˛
problemy wspo´łczesnego prawa i zarazem proponuja˛ sposoby radzenia sobie
z nimi. Niemniej w niniejszej odpowiedzi trudno jest podja˛c´ szersza˛ polemike˛ nt.
koncepcji trudnych przypadko´w. Uwaz˙am takz˙e, z˙e celowe było ich wyjas´nianie
w ksia˛z˙ce, co doprowadziło do przyje˛cia szerokiego rozumienia trudnych przy-
padko´w jako szczego´lnej sytuacji konfliktu wartos´ci.
4. Autor artykułu recenzyjnego zwraca uwage˛, z˙e w rozdziale obejmuja˛cym
prezentacje˛ definicji przedmiotu roszczen´ restytucyjnych: ,,Autor nie wkracza
do s´wiata filozofii prawa, porzuca s´wiat definicji logicznych i pogra˛z˙a sie˛ niemal
bez reszty w s´wiecie je˛zyka prawnego i je˛zyka prawniczego’’ (s. 284). Ten zarzut
nie jest dla mnie do kon´ca zrozumiały i wydaje sie˛ całkiem bezpodstawny, w jaki
bowiem sposo´b w rozprawie prawniczej, nawet z teorii i filozofii prawa, uciec od
je˛zyka prawnego i prawniczego, w tym od definicji legalnych (kto´re sa˛ zarazem
,,definicjami logicznymi’’, a przynajmniej takimi winny byc´)? Sa˛dze˛, z˙e prze-
sadne odrywanie sie˛ filozofii prawa od prawa powoduje, z˙e zaczynamy uprawiac´
jaka˛s´ odmiane˛ filozofii ogo´lnej, a jednak cel filozofii prawa – podobnie jak teorii
prawa – jest dla mnie jak najbardziej praktyczny, prakseologicznie tez˙ doniosły.
Nie moz˙e wie˛c ona tracic´ zwia˛zko´w nie tylko z je˛zykiem prawnym i prawniczym,
lecz takz˙e z samym prawem obowia˛zuja˛cym tu i teraz, zwłaszcza wtedy, gdy cel
samej ksia˛z˙ki ma o´w praktyczny wymiar.
5. Zdaniem R. Tokarczyka w tetraedrze – tworzonym przez moralnos´c´,
polityke˛, prawo i ekonomie˛ – zabrakło ,,kultury w jej we˛z˙szym rozumieniu, czyli
włas´nie do´br kultury’’. Zupełnie nie wiem, w jaki sposo´b miałbym modyfikowac´
moja˛ figure˛ geometryczna˛ przez dodawanie tam czegos´, co istnieje nie
w warstwie funkcjonalnej, ale jako przedmiot roszczen´ restytucyjnych. Jest to
wie˛c całkowicie inna kategoria niz˙ te, kto´rych tetraedr dotyczy.
6. Autor artykułu recenzyjnego zauwaz˙a, z˙e restytucja do´br kultury
mies´ci sie˛ nie ,,pomie˛dzy’’, ,,lecz »cze˛s´ciowo«, cze˛s´ciowo w ramach moralnos´ci,
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cze˛s´ciowo polityki, cze˛s´ciowo ekonomii i cze˛s´ciowo prawa. S´ciany tetraedru
utworzonego przez moralnos´c´, polityke˛, ekonomie˛ i prawo wypełnione sa˛
mieszanina˛ wszystkiego tego po trosze, totez˙ pro´ba badania aksjologii restytucji
do´br kultury poprzez odre˛bne relacje binarne [...] zbyt daleko odbiega od
rzeczywistych proceso´w restytucji do´br kultury’’ (s. 285). W pełni zgadzam sie˛
z tym pogla˛dem, be˛de˛ jednak bronił metody symplifikacji badania relacji przez
analize˛ poszczego´lnych elemento´w układu złoz˙onego, co tu pro´bowałem uczynic´.
7. Wobec uwag krytycznych dotycza˛cych binarnych relacji moralnos´ci,
polityki, ekonomii i prawa (s. 285) mam s´wiadomos´c´, z˙e z postawionego celu
wywia˛załem sie˛ tylko cze˛s´ciowo takz˙e dlatego, z˙e kaz˙da z tych relacji zasługuje
na osobne opracowania, a niekto´re z nich juz˙ wielu obszernych dzieł sie˛
doczekały.
8. O ile w pełni ma racje˛ R. Tokarczyk, z˙e nie kaz˙da restytucja jest przeciez˙
sporem, o tyle takz˙e w tych ,,bezspornych’’ wyste˛puja˛ okres´lone argumenty
restytucyjne, gdyby bowiem takich nie było (np. argumentu z prawa własnos´ci),
wo´wczas nie byłaby to z˙adna restytucja, a co najwyz˙ej darowizna, i to pozba-
wiona, zdaje sie˛, jakiejkolwiek causy.
9. Krytyka teorii argumentacyjnych, kto´re zostały przywołane w pracy,
takz˙e znacznie wykracza poza ramy niniejszej odpowiedzi. Pozwole˛ wie˛c sobie
poprzestac´ na stwierdzeniu, z˙e we wspo´łczesnych teoriach argumentacji praw-
niczej dostrzegam wiele fascynuja˛cych moz˙liwos´ci, chociaz˙ daleki jestem od
poszukiwania odpowiedzi o charakterze ontologicznym. Niemniej jednak miały
one istotny wpływ na budowanie mojej koncepcji przedstawionej w ksia˛z˙ce, to
one bowiem doprowadziły mnie do argumentacyjnego uje˛cia problematyki
restytucji.
10. Pro´ba wyliczenia i scharakteryzowania wszystkich argumento´w resty-
tucyjnych nie wynika bynajmniej z ,,duz˙ych zdolnos´ci do niezbyt uzasadnionego
mnoz˙enia byto´w’’ (s. 286), a z che˛ci maksymalnej klaryfikacji sporo´w resty-
tucyjnych. To, czego w ksia˛z˙ce nie zawarłem, to typizacja i usystematyzowanie
tych argumento´w, co wydaje sie˛ moz˙liwe i na co zwraca uwage˛ Recenzent
w odniesieniu do argumentu z prawa łupu i argumentu z nielegalnego wywie-
zienia (s. 287). Jednak celem nie było tu redukowanie argumento´w (s. 287),
a wre˛cz odwrotnie – rozdzielenie ich z uwzgle˛dnieniem wszelkich moz˙liwych
podstaw tworza˛cych tres´c´ tych argumento´w. Takie wie˛c ,,rozczłonkowanie’’
warstwy argumentacyjnej sporo´w restytucyjnych nie powoduje w z˙adnym razie
,,trudnos´ci w posługiwaniu sie˛ wie˛kszos´cia˛ argumento´w’’ (s. 287), a wre˛cz
przeciwnie – to ułatwia.
11. Wszelkie szczego´łowe rozwaz˙ania na temat argumento´w, takz˙e kry-
tyczne uwagi R. Tokarczyka, wymagaja˛ przywołania konkretnej sprawy, aby
nie poruszac´ sie˛ dalej w przestrzeni teoretycznej i zobaczyc´ in concreto, jak moz˙e
przewaz˙yc´ argument ze sprawiedliwos´ci, a jak dochodzi do zespolenia argumen-
to´w, jak zas´ upada argument z prawa własnos´ci, jaka˛ siłe˛ ma argument ze
społecznej uz˙ytecznos´ci, a jak broni sie˛ British Museum przed roszczeniami
restytucyjnymi włas´nie za pomoca˛ argumentu z najbezpieczniejszego miejsca
(s. 287). Na swoje usprawiedliwienie dodam, z˙e o ile rozwaz˙ania empiryczne
zostały w ksia˛z˙ce zredukowane tylko do nielicznych przepiso´w, o tyle podstawa˛
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jej napisania był ogromny i zbierany przez lata materiał badawczy, na kto´ry
składaja˛ sie˛ dziesia˛tki spraw i sporo´w restytucyjnych.
12. Roman Tokarczyk słusznie zauwaz˙a, z˙e autor nie do kon´ca jest
zadowolony z rezultato´w swoich dociekan´. Mam bowiem pełna˛ s´wiadomos´c´ tego,
z˙e recenzowana ksia˛z˙ka nie stanowi propozycji ostatecznego rozwia˛zania
problemu restytucji, a jedynie jest otwarciem na filozoficznoprawne aspekty tej
problematyki, pro´ba˛ jej charakterystyki, opisu, takz˙e propozycja˛ okres´lonej
formuły dyskursu za pomoca˛ zaprezentowanych w niej argumento´w. Co jednak
najwaz˙niejsze, jest prezentacja˛ pewnego etapu pracy naukowej, kto´ra nadal
trwa i cały czas jest rozwijana.
Odpieraja˛c niekto´re z zarzuto´w podniesionych przez Autora artykułu
recenzyjnego, przyjmuje˛ takz˙e wiele jego słusznych uwag krytycznych. Szcze˛s´-
liwie ksia˛z˙ke˛ poprawiac´, uzupełniac´ i ulepszac´ moz˙na w jej kolejnych wy-
daniach, a wszelkie uwagi z˙yczliwych krytyko´w tylko i wyła˛cznie mobilizuja˛ do
dalszych rozwaz˙an´ nad dotychczasowymi problemami badawczymi: skoro pole-
mike˛ wywołały, to tym bardziej sa˛ tego godne. W zakon´czeniu mojej odpowiedzi
na usprawiedliwienie wszelkich – zauwaz˙onych, ale takz˙e i niedostrzez˙onych
przez Recenzenta – niedostatko´w recenzowanej ksia˛z˙ki pragne˛ przywołac´ słowa
Tadeusza Kotarbin´skiego, kto´ry pisał: ,,[...] sa˛ tacy, co sie˛ spo´z´niaja˛ dlatego, z˙e
sie˛ uganiaja˛ za doskonałos´cia˛ wytworu... Termin oddania produktu juz˙ nad-
szedł, ale produkt jeszcze wymaga ulepszen´. Wie˛c sie˛ nie oddaje artykułu do
druku, tylko poprawia i jeszcze raz poprawia itd., itd. Ach, ci marzyciele! Ach, ci
nieznos´ni poławiacze nieuchwytnej doskonałos´ci’’2. I to włas´nie w tym sensie
chyba kaz˙da praca naukowa nigdy nie jest w pełni skon´czona, a jedynie autor
w momencie, kto´ry uzna za stosowny, ukazuje, na jakim jest etapie, poddaja˛c sie˛
tym samym krytyce. Ta zas´, po jej przyje˛ciu lub odrzuceniu, skutkuje dalszymi
dociekaniami.
dr hab. Kamil Zeidler
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2 T. Kotarbin´ski, Sprawnos´c´ i bła˛d, Warszawa 1970, s. 184.
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